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一方で Edgeworth (1925)は、ベルトラン競争において企業が生産できる商品の量に制限 (限界)がある場合
は、均衡価格が存在せず、価格が循環的に変動しうることを示した。Edgeworth (1925)のモデルでは、二つの




程度進むと需要が供給を超える。例えば、ある t期において、企業 Aが Bよりも安い価格を設定した結果、企
業 Aの商品に対する消費者の需要が増えて、企業 Aの生産が追いつかなくなったとする。企業 Aから買えな
かった消費者は企業 Bから買うしか無い。この場合、次の t+1期において、企業 Bは価格を一気に上げて利
潤を最大化する。続く t + 2期では、企業 Aは企業 Bよりも少しだけ低い価格に値上げすることによって利



















(a) 神奈川県藤沢市の店舗 1 (b) 神奈川県藤沢市の店舗 2
図 1 神奈川県藤沢市の 2店舗におけるレギュラーガソリン小売価格と、神奈川県における平均卸売価格




(a) 愛知県豊田市の店舗 1 (b) 愛知県豊田市の店舗 2









(a) 価格の時系列 (b) 相手企業に対する自企業の価格反応関数
図 3 Maskin and Tirole (1988)のモデルでの価格変動の例 (著者らが論文データより再構成)。(a)は 2つの
企業 (企業 1,2)がそれぞれ (b)の戦略を用いている状況を数値シミュレーションし、その結果の価格の時系
列をプロットしたもの。(b)は相手企業の価格に対する自企業の反応関数を表す。相手の価格が 0のとき、
自店舗は 0か 5のどちらかの価格を (割引因子によって定まる)一定の確率で選択する。
ている*1。Castanias and Johnson (1993)は、ロサンゼルス (米国)での週次のガソリン平均小売価格において、
価格の急激な高騰と緩やかな下落が繰り返される循環的変動が現れていることを報告した。彼らは、観測され
たこのようなパターンが、Maskin and Tirole (1988)によって定式化された ECに非常によく似ていることを
指摘した*2。彼らによる実証研究の後にも、ガソリン小売価格における ECに似た循環的変動は、アメリカ中
西部・カナダ・ノルウェー・オーストラリアなど、様々な地域において観測されている (Eckert, 2013)。以下
では、Maskin and Tirole (1988)によって定式化された ECと、現実の小売価格において観測された「ECに似
た循環的変動」をどちらも ECと呼ぶ。








Doyle et al. (2010)も含め多くの先行研究では、店舗単位の小売価格ではなく、地域単位などでの平均小売




*1 ガソリン小売価格以外の対象で ECに似た変動が観測された例も存在し、Isakower and Wang (2014)は、LPガスの小売価格の推移
において観測した。また、Seaton and Waterson (2013)は、英国スーパーで売られている商品の価格が ECと似た変動を示したこと
を報告した。



















本研究では、上述した Doyle et al. (2010)などの先行研究と同様に、レギュラーガソリンの小売価格 (以下、
単に小売価格と呼ぶ)の推移を用いて ECが現れているかの検証を行った。店舗単位の小売価格の推移は、ガ
ソリン価格比較サイト gogo.gs *4から収集した。収集した価格データは、2016年 8月 2日 (2016年 31週目)
から 2017年 4月 14日 (2017年 15週目)の 37週間に投稿された現金価格で、合計 220250件であった。同時
に、市区町村による地域単位での平均小売価格の推移を計算するため、全国 30811店舗の住所情報も収集し




















る ECの判定方法として Doyle et al. (2010)の方法を使用した。Doyleらの EC判定方法は次のようなもので
ある。ECが発生している時系列では価格上昇に対して価格下降は長期間続くため、時系列の一階差の値が負
になりやすい。よってまず、時系列 pt において一階差の時系列
pt = pt   pt 1
を生成し、一階差の時系列の中央値 ~pを計算する。~pがある閾値 p^未満のとき、時系列 pt において ECが発
生したと判定する。本研究では、市区町村時系列における ECの判定方法として上記の方法を使用し、p^ = 0
とした*7。
2.3 寡占とエッジワース・サイクル発生の関係について：3社集中度と局所線形回帰
本研究では寡占の進行度合いと ECの発生割合の定量的関係を検証した。定量的関係は、Doyle et al. (2010)
と同様に、EC発生の有無を 3社集中度へ局所線形回帰することで求めた。
寡占の指標としては、Doyle et al. (2010)と同様に「店舗ブランドによる市区町村での３社集中度」を用いた。
本研究で収集されたデータにおいて店舗が属するブランドは、ENEOS,出光,昭和シェル,コスモ石油, ESSO,









のようになる。このように計算された ci を、その市区町村における 3社集中度とした。
EC発生の有無の 3社集中度への局所線形回帰は、次のように行った (以下の説明は Hastie et al. (2009)を参
考にした)。n個の市区町村があるとする。各市区町村 i 2 f1; 2;    ; ngにおける 3社集中度が ci 2 [0; 1]、ま
た、市区町村時系列における EC発生の判定結果が Ii 2 f0; 1gのように分かったとする。ここで、Ii = 0は







K(c; ci)(Ii   (c)  (c)ci)2
*6 店舗単位の時系列では、Doyle et al. (2010)で用いられた ECの判定方法 (後述)を用いることができなかった。
*7 Doyle et al. (2010)と本研究の ECの判定方法で異なる点は主に 2つある。1つ目は、時系列に日次の平均小売価格を用いていた点
である。2つ目は、p^ =  0:005(ドル／ガロン)としていた点である。
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(a) 北海道札幌市 (b) 神奈川県相模原市
図 4 (a), (b)の実線はそれぞれ北海道札幌市、神奈川県相模原市における市区町村時系列。横軸は 2016年
31週目から 2017年 15週目の期間である。時系列における 1階差の値の中央値は、札幌市では約 0:442、
相模原市では約  0:288であった。参考のため、破線で各都道府県の平均卸売価格の時系列も示した。な
お、平均卸売価格は月次データのため、週次での平均卸売価格は月ごとに同じ値で示した。
ここで、K(; )はカーネル関数 (重み付けの関数)であり、はバンド幅 (平滑化の度合い)である。カーネル
関数としては次のようなガウシアンカーネルがよく使われており、本研究でもこれを用いた。















として表される。ここでは確率の取りうる値を [0; 1]の範囲に制限するため、関数 max;minを用いた。
本研究ではこの方法を用いて、任意の 3社集中度 cごとにパラメータ ^(c); ^(c)を導出し、ECが現れる確
率を f^(c)として推定した。f^(c)が大きいほど、3社集中度 cの市区町村において ECが発生しやすいことを




図 1, 2は、神奈川県藤沢市と愛知県豊田市のそれぞれ 2つずつの店舗における店舗時系列である。これら 4
つのすべての店舗において循環的変動、すなわち ECが見られる。
次に、201市区町村において Doyleの方法により ECが現れたかどうかの検証を行った結果、47市区町村















1. 3社集中度の値が最大値 cmax(= maxfci; i = 1;    ; ng)付近である地域 (市区町村)において、局所線
形回帰関数の値がほぼ 0となっている。つまり、f^(cmax) ' 0となっている。
2. 3社集中度の値が最小値 cmin(= maxfci; i = 1;    ; ng)付近である地域 (市区町村)において、局所線
形回帰関数の値がほぼ 0になっている。つまり、f^(cmin) ' 0となっている。






までに設定された。図 5の横軸の両端においては f^(cmin) = f^(cmax) = 0である。一方で、横軸の中間あた
りでは f^(cmid) > 0となっている。よって、図 5では DFが成立していることが分かる。
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(a) 愛知県岡崎市の店舗 1 (b) 愛知県岡崎市の店舗 2
(c) 愛知県岡崎市の店舗 3 (d) 愛知県岡崎市の店舗 4
図 6 (a)–(d)の実線は愛知県岡崎市の 4つの店舗における店舗時系列。岡崎市の店舗数は 69で、３社集中







DF とは、寡占が非常に進んでいるか、またはあまり進んでいない地域では EC が極めて現れにくいこと、
そして、寡占がその中間程度の地域では比較的 ECが現れやすいという性質のことである。
Doyle et al. (2010)は、寡占が非常に進んだ地域において ECが極めて現れにくくなる性質について、価格
競争が行われにくくなることが原因だということを理論的に示した。Doyleらの理論では、あるブランドが市
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(a) 神奈川県横浜市の店舗 1 (b) 神奈川県横浜市の店舗 2
(c) 神奈川県横浜市の店舗 3 (d) 神奈川県横浜市の店舗 4














(a) 新潟県燕市の店舗 1 (b) 新潟県燕市の店舗 2
(c) 新潟県燕市の店舗 3 (d) 新潟県燕市の店舗 4


























我々は、上記 (i),(ii),(iii) が正しいかどうかを以下で検証する。最初に、図 6, 7, 8 に愛知県岡崎市 (店舗数
69)・神奈川県横浜市 (店舗数 290)・新潟県燕市 (店舗数 38)のそれぞれ代表的な 4つずつの店舗における店舗














変動しているのが見て取れる。一方で、図 6(c)による店舗 3の変動では、店舗 1, 2と価格高騰のタイミング
が一致しない箇所があるのが見て取れる。
すなわち、店舗 1, 2の小売価格と同期的な変動をする店舗のクラスタと、店舗 3の小売価格と同期的な変動














~p が約  0:288 であり、市全体の平均としては EC が現れたと判定された。個別の店舗時系列においても図
7(a)–7(c)から分かるように循環的変動、すなわち ECが現れているのが分かる。例示したこれらの 3店舗以
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